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CZY MOŻNA REJESTROWAĆ 
NAZWY ODMIAN ROŚLIN 
W CHARAKTERZE ZNAKÓW TOWAROWYCH?
W ostatnim czasie na aktualności zyskała pro-
blematyka rejestrowania nazw odmian roślin 
w charakterze znaków towarowych. Czym jest 
znak towarowy, tego na łamach niniejszego 
czasopisma wyjaśniać nie trzeba. Warto na-
tomiast wyjaśnić, czym w świetle prawa jest 
nazwa odmiany rośliny. 
Regulację tej problematyki zawiera usta-
wa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie 
prawnej odmian roślin (dalej: uopor) oraz 
ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasien-
nictwie (dalej: un). 
Pierwsza z ustaw umożliwia uzyskanie w sto-
sunku do odmiany rośliny tak zwanego wyłącz-
nego prawa hodowcy. Jest to prawo zbliżone 
do patentu na wynalazek biotechnologiczny, 
przyznawane przez Centralny Ośrodek Ba-
dania Odmian Roślin Uprawnych (COBORU) 
w postępowaniu administracyjnym podobnym, 
jak przed UPRP. Warunkiem objęcia odmiany 
rośliny wyłącznym prawem hodowcy jest m.in. 
nadanie jej odpowiedniej nazwy. 
Wymogi, jakie spełniać musi proponowana 
przez hodowcę nazwa, precyzuje art. 9 
uopor. Przepis ten przypomina nieco katalog 
przeszkód rejestracyjnych znaku towarowego, 
m.in. niedopuszczalna jest nazwa odmiany 
wprowadzająca w błąd, co do właściwości 
odmiany. Niedopuszczalne jest także nadanie 
odmiany nazwy, która mogłaby „naruszać 
prawa osób trzecich do znaków towarowych”. 
Gdyby więc zadać pytanie odwrotne niż w ty-
tule niniejszego artykułu, tj. czy można „reje-
strować” znaki towarowe w charakterze nazw 
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odmian, odpowiedź byłaby negatywna (przy 
założeniu, że chodzi o znak nienależący do ho-
dowcy odmiany). Trzeba koniecznie dodać, 
że powołany przepis przewiduje obowiązek 
stosowania nazwy w obrocie materiałem siew-
nym lub materiałem ze zbioru odmiany. 
Na poziomie prawa unijnego analogiczną, 
choć jeszcze bardziej rozbudowaną re-
gulację, przewiduje rozporządzenie Rady 
(WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. 
w sprawie wspólnotowego systemu ochro-
ny odmian roślin (dalej: rozporządzenie 
2100/94). Umożliwia ono uzyskanie tzw. 
wspólnotowego prawa hodowcy, a więc prawa 
skutecznego na całym obszarze UE (tak jak 
prawo do wspólnotowego znaku towarowego 
lub wzoru przemysłowego). 
 Z kolei na poziomie prawa międzynaro-
dowego problematyka ta normowana jest 
w ogólności przepisami konwencji o ochro-
nie nowych odmian roślin z 1961 r. (dalej: 
Konwencja UPOV). Polska, kraje członkow-
skie UE, a także UE jako taka, są związane 
tym aktem prawnym. 
Ustawa o nasiennictwie reguluje kwestię 
nazwy odmiany rośliny bardzo podobnie jak 
uopor. Trzeba jednak zastrzec, że ten akt 
prawny odnosi się do odmian roślin w innym 
kontekście, niż ochrona własności intelek-
tualnej. Dotyczy on bowiem m.in. kwestii 
obrotu materiałem siewnym i w tym zakresie 
wprowadza, w odniesieniu do najważniejszych 
gospodarczo gatunków roślin, wymóg wpisu 
ich odmian do tzw. krajowego rejestru odmian. 
A zatem, tylko materiał siewny odmian wpisa-
nych do rejestru może być przedmiotem obrotu 
na terytorium Polski, jakkolwiek odmiana taka 
nie musi (choć może) być jednocześnie objęta 
wyłącznym prawem hodowcy. Omawiana pro-
cedura wpisu toczy się również przed COBO-
RU, który w jej trakcie bada pewne przesłanki, 
m.in. tzw. wartość gospodarczą odmiany. 
W kontekście relacji pomiędzy uopor i un, 
status prawny odmian roślin (materiału siew-
nego) przypomina zatem nieco status prawny 
produktów leczniczych (substancji czynnych). 
Zasadniczo do obrotu dopuszczone są tyl-
ko takie produkty lecznicze, w odniesieniu 
do których wydano stosowne pozwolenie. 
Niezależnie od tego, substancja czynna dane-
go produktu leczniczego może (choć nie musi) 
być jednocześnie chroniona patentem. 
Nakreśliwszy w ogólnych zarysach problema-
tykę nazwy odmiany, przejść można do próby 
odpowiedzi na pytanie zadane w tytule niniej-
szego artykułu. W zakresie tym rozpatrywać 
można dwa warianty problemu. Pierwszy 
to dopuszczalność rejestrowania nazw od-
mian w charakterze znaku towarowego przez 
hodowcę, któremu jednocześnie przysługuje 
w stosunku do tej odmiany wyłączne prawo 
hodowcy, lub który uzyskał na swoją rzecz 
wpis odmiany do krajowego rejestru odmian. 
Drugi to dopuszczalność rejestrowania nazw 
odmian w charakterze znaku towarowego 
przez osobę inną niż taki hodowca. 
Pierwszy wariant wywołuje ostatnio wątpliwo-
ści w praktyce decyzyjnej UP RP oraz orzecz-
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nictwie WSA w Warszawie przy rozstrzyganiu 
spraw z wniosku o unieważnienie praw ochron-
nych na znaki towarowe udzielone na rzecz 
hodowców w klasie 31, tożsame z nazwą 
odmiany wpisanej do krajowego rejestru od-
mian na rzecz tych hodowców. Wnioskodawcy 
argumentują, że nazwa odmiany rośliny, to na-
zwa o charakterze rodzajowym (opisowym), 
wskazują na obowiązujący na gruncie ustawy 
z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towaro-
wych (dalej: uzt) zakaz rejestracji nazw odmian 
w charakterze znaku towarowego, polemizują 
z uprawnionym odnośnie do konstrukcji wy-
czerpania prawa ochronnego na znak towa-
rowy (to ostatnie zagadnienie jest w tym kon-
tekście bardziej skomplikowane i przekracza 
stąd ramy niniejszego artykułu). Każdy z tych 
argumentów mógłby być przedmiotem osobnej 
analizy, trzeba jednak uważać, aby argumenta-
cja ta nie przesłoniła sedna problemu. 
Problem ten sformułować można bowiem 
następująco: czy zasadne jest udzielenie 
hodowcy prawa wyłącznego, czyli w tym przy-
padku prawa ochronnego na znak towarowy, 
które w istocie spełnia w tym przypadku rolę 
substytutu innego prawa wyłącznego, czyli 
w tym przypadku wyłącznego prawa hodowcy 
w sytuacji, gdy hodowca nie mógł uzyskać 
tego ostatniego prawa. Z reguły chodzi bo-
wiem o odmiany, które nie mogą być chronione 
wyłącznym prawem hodowcy z uwagi na brak 
spełnienia przesłanki nowości (jest to jedna 
z ustawowych przesłanek, którą bada CO-
BORU w procedurze przyznania tego prawa). 
Pamiętając, że używanie nazwy odmiany 
w obrocie materiałem siewnym (i materiałem 
ze zbioru) odmiany jest obowiązkowe, łatwo 
spostrzec, że prawo na znak towarowy tożsa-
my z nazwą odmiany służy tutaj hodowcom 
w uzyskiwaniu opłat licencyjnych za korzysta-
nie z tego znaku w obrocie materiałem siew-
nym (lub materiałem ze zbioru). W przypadku 
zaś, gdy odmiana jest chroniona wyłącznym 
prawem hodowcy, hodowca ten może żądać 
opłat licencyjnych za korzystanie z takiego 
znaku obok opłat licencyjnych z tytułu korzy-
stania z materiału siewnego odmiany. Jest 
to zatem problem nie tylko z zakresu dogma-
tyki, ale także polityki prawa własności intelek-
tualnej. Dodać trzeba, że dokładniejsza analiza 
przepisów ww. Konwencji UPOV, rozporządze-
nia 2100/94, a także szczegółowych rozwiązań 
wybranych ustawodawstw zagranicznych 
skłania raczej do wniosku, że taka substytucja 
lub kumulacja ochrony jest niedozwolona. 
Nie wchodząc tutaj w szczegółowe przed-
stawianie dość złożonych rozwiązań norma-
tywnych, trzeba jednak wskazać, że w tych 
przypadkach, w których przepisy pozwalają 
hodowcom rejestrować nazwy ich odmian 
w charakterze znaku towarowego, jednocześnie 
przewidują one wyraźnie rodzaj stosownego 
ograniczenia treści prawa ochronnego na znak 
towarowy. Polskie przepisy, tj. w szczególności 
ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo 
własności przemysłowej (dalej: pwp) nie prze-
widują jednak w tym zakresie stosownych 
postanowień. Kwestia ta jest zatem nadal 
otwarta. Zasygnalizować można jednak, 
że UP RP w jednej ze swoich ostatnich decyzji 
z grudnia 2011 r. (nr Sp 311/11) unieważnił 
prawo ochronne na znak towarowy Laurina, 
udzielone hodowcy, na rzecz którego odmiana 
fasoli Laurina wpisana została do krajowego 
rejestru odmian. Powołano się w tym zakresie, 
zgodnie ze wskazówkami WSA w Warszawie, 
który uchylił decyzję UP RP oddalającą wnio-
sek, na rodzajowy charakter tego oznaczenia 
(art. 129 ust. 2 pkt. 2 pwp). 
rejestracji (relacja: wcześniejsza nazwa odmia-
ny – późniejsze zgłoszenie znaku towarowego). 
Przeszkoda taka wynikać mogłaby np. bądź 
z art. 131 ust. 1 pkt. 1 pwp, gdyby przyjąć, 
za czym opowiada się autor, że nazwa odmia-
ny to w istocie rodzaj oznaczenia odróżniające-
go chronionego prawem wyłącznym na rzecz 
hodowcy (prawem majątkowym osoby trzeciej 
w rozumieniu powołanego przepisu ), bądź 
z art. 129 ust. 2 pkt. 2 pwp, gdyby przyjąć, jak 
ostatnio UP RP w powołanej wyżej decyzji, 
że nazwa odmiany rośliny to oznaczenie ro-
dzajowe. Omawiany wariant rozpatrywanego 
problemu jest jednak w ocenie autora łatwiej-
szy do rozstrzygnięcia. Kwestia kolizji (ryzyka 
konfuzji) w klasie 31 pomiędzy identycznymi 
lub nawet podobnymi: znakiem towarowym 
oraz nazwą odmiany, zarejestrowanymi 
na rzecz różnych podmiotów, jest dość oczy-
wista. Należy dlatego opowiedzieć się za za-
kazem udzielania praw ochronnych na znaki 
towarowe kolidujące w wyżej opisany sposób 
z wcześniejszymi nazwami odmian. 
Reasumując, kwestia relacji pomiędzy zna-
kiem towarowym a nazwą odmiany rośliny 
chronionej wyłącznym prawem hodowcy 
(lub jedynie wpisanej do krajowego rejestru 
odmian) jest zagadnieniem stosunkowo 
skomplikowanym. 
Trzeba jednak przyznać, że powodem istnie-
jących wątpliwości są przede wszystkim luki 
w przepisach obecnie obowiązującego pwp. 
Postawione w tytule artykułu pytanie musi 
nadal pozostać otwarte. Trzeba zaznaczyć, 
że udzielenie na nie jednoznacznej odpowiedzi, 
leżące ostatecznie w gestii UP RP oraz sądów 
administracyjnych, wymagać musi nie tylko 
analizy określonych konstrukcji dogmatycz-
nych („teoretycznych”), lecz także rozważenia 
(„praktycznego”), czyje interesy należy przede 
wszystkim chronić (hodowców odmian roślin, 
pośredników w obrocie materiałem siewnym, 
rolników, konsumentów?). 
Dr Krzysztof Felchner
(Autor zastrzega, że powyższy tekst jest uproszczo-
nym, popularnonaukowym opracowaniem wcze-
śniejszych publikacji naukowych oraz wystąpień 
konferencyjnych jego autorstwa, dotyczących tej 
problematyki).
Drugi wariant również wywołuje wątpliwości, 
choć o ile wiadomo autorowi, nie absorbuje 
on obecnie, w takim stopniu jak pierwszy, 
uwagi UP RP i WSA w Warszawie. Przepisy 
polskie znowu nie regulują tej kwestii. O ile, 
jak już wskazano, w świetle uopor, COBORU 
nie może zaakceptować dla odmiany nazwy 
naruszającej prawa osób trzecich do zna-
ków towarowych (relacja: wcześniejszy znak 
towarowy – późniejsza propozycja nazwy 
odmiany), to pwp nie wskazuje explicite nazwy 
odmiany w żadnym z przepisów dotyczących 
bezwzględnych lub względnych przeszkód 
